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為への関与の程度，そして◯について a. 犯意の単一性・継続性，b. 動機・目的の共通性，c. 過剰
結果の予測可能性の程度などを考慮すべきとする32。その一方で共同正犯関係の解消が問題となる
事例については，◯について a. 従前の共犯行為の寄与度・影響力とその除去，b. 当初の共謀と実
―  ―
33 十河・前掲注(1)「共謀の射程と共同正犯関係の解消」399頁。












































































44 この点，松原芳博「共謀共同正犯論の現在」曹時63巻 7 号（2015年）1213頁は，支配型の共謀共同正犯に
おいて，心理的因果性の他に共同正犯性の要件として合意の拘束力による意思支配を要求し，このことを前
提として，共謀の射程論について因果性と共同正犯性に関わる議論に位置づける。さらに松原芳博『刑法総


























































合である。例えば，X と Y が A に対して暴行を加えることを共謀し，こもごも A に対し暴行を加


















54 橋本正博『刑法総論』（新世社，2015年）255256頁，井田良『講義刑法学・総論 第 2 版』（有斐閣，2018
年）557頁，高橋則夫『刑法総論 第 4 版』（成文堂，2018年）446頁，512513頁。なお，高橋は結果的加





























































62 この問題に関するリーディングケースとして最決昭和54年 4 月13日（刑集33巻 3 号179頁）が頻繁に参照さ
れる。事案は，暴力団組長である X とその組員である被告人ら 7 名が，組の資金源であった風俗店に対し強
硬な立入調査をした巡査 A に対する報復のため，A に対する暴行，傷害を順次に共謀し，A の勤務する派

















事例において Y の行為（過剰行為）から A の死亡結果が生じている場合には，X には傷害致死罪








































































































例えば，最決平成元・6・2670 は，X と Y が A に対する傷害を共謀の上，A を Y 方に連行した
うえ，こもごも暴行を加えていたところ，X が「おれ帰る」と言って立ち去り，その後 Y 方に残
されたままであった A に対し Y がその後も暴行を続けた結果 A は死亡するに至ったが，A の死亡
結果が X が Y 方を立ち去る前になされた X，Y による暴行に起因するものであるかは不明であっ
たという事案において，「被告人（X）が帰った時点では，Y においてなお制裁を加えるおそれが
―  ―
70 刑集43巻 6 号567頁。本件の評釈として，川端博「判批」法セ419号（1989年）124頁，野村稔「判批」法教
113号別冊附録（1990年）33頁，原田國男「判批」ジュリ949号（1990年）8485頁，同「判批」曹時42巻 6
号（1990年）268頁以下，振津隆行「判批」ジュリ957号（1990年）153154頁，萩原玉味「判批」松尾浩也
他編『刑法判例百選 総論〔第 4 版〕』（有斐閣，1997年）192193頁，川口浩一「判批」芝原邦爾他編
『刑法判例百選 総論〔第 5 版〕』（有斐閣，2003年）188189頁，島岡まな「判批」山口厚＝佐伯仁志編









































































































































































うなものであった。被告人 X が，共犯者 Y 及び Z から，飲食店経営者に睡眠薬を飲ませ金品を盗
取する昏睡強盗の計画をもちかけられこれに同意した。X らは V の経営するスナックにおいて，
「X の誕生祝いだ」などと嘘をついて V に酒の一気飲みを何度もさせた上，Z がすきを見て V のグ
ラスに睡眠薬を入れ同人にこれを飲ませた。しかし V は意識がもうろうとし始めたものの眠り込
むまでには至らなかったところ，しびれを切らした Y が突然 V に対し暴行を加え（これにより，








この裁判例においては，まず被告人と共犯者間で成立した共謀の内容に照らし，Y の V に対す
――








判示した（懲役 3 年，執行猶予 5 年，確定）。このような検討プロセスをより一般化するならば，
まず被告人について，共謀の射程の観点から共犯者の逸脱・過剰行為に基づく結果が当初の共謀の
射程内であったかどうかが検討され，これが否定された場合には当初の共謀を理由に当該逸脱・過
剰行為から生じた結果を被告人に共同正犯として帰属できないことになる83。そして，新たな共謀
が被告人を含めた形で共犯者間において成立した時点において，すでに共犯者の一部が犯罪行為に
取り掛かっていた場合には，被告人は先行行為者の犯罪遂行過程の途中からこれに加わったものと
考えられるから，承継的共同正犯の成否が問題とされることになる84。
．おわりに
本稿では，現在議論が盛んになされている「共謀の射程」論について，現在の学説状況を概観し，
従来の議論との関係を整理することを試みた。その結果，現在の学説においては「共謀の射程」論
を共犯の心理的因果性の問題として理解する見解が有力になっており，また，共謀の射程という概
念は，共同正犯としての結果帰属を可能とする程度に，共犯の因果性を限定する概念として把握さ
れていることが確認された。
このような分析を経て，本稿ではさらに，共謀の射程論で取り扱われる共同正犯における諸問題
について，それらの問題領域において交わされてきた従来の議論と「共謀の射程」論との関係を整
理することを試みた。このような作業を行った結果，「共謀の射程」論の位置づけとしては，これ
が共犯の過剰の問題に論理的に先行して検討されるべきこと，また共犯関係の解消を検討する前提
の問題としてこれが検討されるべきこと，こういった理解に至った。そして，このような位置づけ
を与えられた「共謀の射程」論を検討することにより，これがそれぞれの問題領域における検討プ
ロセスの明確化に資するものであることを論じた。
このように「共謀の射程」論を把握した場合，共同正犯について要求される因果性の内容に関し
ては更なる分析が必要となろう。すなわち，共犯における心理的因果性について，これは従来から
広義の共犯一般に共通のものであると解されてきたが，共同正犯としての結果帰属を可能とするよ
うな程度ないし実質をもつような心理的因果性という形で，その内部において区別することにな
る。その具体的な区別とその基準については，今後の検討課題としたい。
――
また，本稿の問題関心に照らし，その検討対象を「共謀の射程」論の位置づけの問題に限定して
検討を行ったが，共謀の射程を測定する具体的な判断基準の問題には立ち入ることができなかっ
た。この点についても今後の検討課題としたい。
